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1は じ め に
川 口 章
日本は,男女の賃金格差が最も大 きな国の一つである。1998年のr賃 金セ.ン





告』によると,有配偶男性が1日 に家事(介 護 ・看護,育 児,買 い物を含む)
に費やす時間は28分であるのに対 し,有配偶女性の場合は5時間9分 である。
他方,仕 事(通 勤を含む)に 費やす時間は,有配偶男性が6時 間49分,有配偶
女性が2時 間53分である。女性は家事労働が4時 間41分長 く,労働市場での労
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働)と 家事労働が場所的に完全に分寵 した。この分離が性別役割分担を加速 し
たD
しか し,経 済のさ らな る発展 は,今 度 は性別役割分担 を もた ら した要因のい.
くつか を消滅 させ ることにな る。第1に,経 済 のサ ービス化 によ り,筋 力 を必
要 としない職種が増 えた。第2に,重 工業 において も,技 術革新 に.より.従 来
ほ ど筋力 を必 要 としな くなった。そ して第3に,女 性家事労働集約 的な家計内
生産物である子供に対す る額 が減ることにより㍗,家計内生産が全体として
従来ほど女性家事労働集約的ではなくなった㌔ 第4に,男 女を問わず家事労
1).日傭 よび諸魍 で灌 轟 轟 麟,性 別役紛 担がどのように継 したカ・については瀬
地山[1996]が詳 しい。
2)正 確に言 うと,「子供の数」に対す る需要の低下である。「子供の質」に対する需要は上昇 して
い る。 しか し,「子供 の質」 とい う財の生産は,必 ず しも女性 労働集約 的で はない。
3)家 計内生産関数が女性家事労働 集約 的でな くなった というのは,飽 くまで技術的 にそ うな った




働 自体 を削減す る要因 として,電 化製品 と家事代替 的サ ー ビスの普及があ る。
これ によ り,家 計内生産は市 場財 集約 的 となった。
このよ うに,生 理学 的 な男女の差 は,現 在で は労働能 力お よび役割分担 に
とってそれほ ど重要な問題 とは思 えない。で はなぜ,男 女間 には今 も明瞭な役
割分担 と賃金格差があ るのだ ろうか。本稿で は第11節で,従 来 の新古典 派経済
学が この問題 を どのよ うに分析 しよ うとして きたか を議論 する%そ こで明 ら
か にな るのは,従 来 の新古典派経済学の枠組みでは,.1賃金格差 は主 に性別役割
分担か ら説 明され,性 別役割分担 は主 に男女の賃金格 差か ら説 明される とい う
ことで ある。仮 に新古典派の枠組みで,両 者 を同時に説 明す るモデルを考 える
と,独 立変数 ば,男 女 間の能力格差 と嗜好 の差異 しか ない。
次 に第III節で,性 別役 割分担 と賃金格差 を同時 に説 明す る理論 モデルを構.
築す る。そ の際,新 古 典派経済学が暗黙 の前提 としている男女 間の能力格差や
仕事 に対す る嗜好の差 な どがな くて も,個 人 の合理的選択 の結果 と.して,性 別
役割分担 と男女の賃金格差 が発生 しうる ことを示す。 この こ.とは,決 して男女.
問 に能力や嗜好の差異 がない ことを積極 的に主張 してい るわ けではない。その
ような疑問の多い前提 を設 けな くとも,性 別役割分担 と賃金格差が説明で きる
ことを主 張 したいので ある。
本稿 のモデルによれ ば,性 別役割分担が発生す るための必要条件 は以 下の二
つで あ る。一つ は,夫 婦 間分業 によって利益が得 られ ることである。言い換 え.
る と,あ る活動 に特化す ることによって生 産性 が上昇す るこ とで あ る%し か
し,た だ この条件だ けでは,夫 婦間分業は発生 して も,社 会的な性別役割分担.
は発生 しない。そ こで もう一つの重要な条件 として,ど の能力 を伸 ばすか とい














分からないが,異性 と結婚することは分かっている場合 は り正確に言えば,







事,女 は家庭」 とい う社会規範は,個 人の意思決定に際 し,情報量垢よぴ情報
処理能力の不足を補 う役割を果たす。社会規範は,社会の安定期においては効
率的均衡状態へ と人々を導 く役割を果たす。 しか し,産業構造の変化,技 術革
























を説明 してきたか を紹介す る。その枠組み は第1図 に描かれてい る。賃金格差
は人的資本の格差 と労働.市場 での能力格差か ら説 明され る㍉ しか し,労 働 市
場で の生産性 に とって,筋 力の重要性 が低下す る と,男 女 の賃金格差 の大部分
は,能 力で はな く人的資 本投 資の格差か ら説 明され なければ な らない%で は
なぜ,男 女で人的資本投資が異 なるのだ ろうか。二つの答 えが可 能で ある。第
1は,女 性 は 自分 の合理 的判断 に基づ き,市 場労働 能力への投資 を控 える とい
うものであ る。性 別役 割分担が存在す るなら,男 性 は市 場労働 能力 に,女 性 は
家事労働能力 に投 資す るのが合 理的 となる。女性が市場労働能力 に投 資 して も,
結婚や 出産 にともなう退職の可能性 が高いめで,効 率 的で ないか らであ る%
第2は,企 業 による性差別があ るか らとい うもので ある。 これ には 「差別的
嗜好説」 と 「統計的差 別説」 の2種 類が ある。 「差別的嗜好説」 は,雇 用主,
同僚,顧 客な どが マイノ リテ ィーに対 し差別的嗜好(好 み)を 持 っている とい
う もので ある9」。 これ は,人 種差 別の説明 と して はある程度説 得力が あるが,



























10)統計的差別 の理論 は,Arrow[1972,1973].Phelps[1972]が提 唱 した,
11)例外 は,川 口[1997],Francr,hs[1998]である。両者 とも,就 職差 別と性別役割分担 を同時に
説 明す る必要性 を強調 した。前 者は,就 職差別→ 低賃金→高離職率→就 職差別 とい うフィー ド
バ ック効果 を理論モ デルで説明 している。本稿は,川 口[199ア]を補完 し,差別が ない場合で も,
性 別役割分担 と賃金格差が発生 しうることを示す ことを 目的 としてい る。
12)例えば,H臣uandFerbεr[1992]PP.64-71,Cigno[1991]pp.16-37カζそ うで ある。
13)家計 内生産 関数 と家計の効用関数の区別は,概 念.上は重要であるが,ほ とんどの モデルはいず
れか一 方だ けを用いてい る。それは,実 証分析において両者を区別す ることが 困難で あるとい う
事情 による。例 えば.夫 婦 の賃金が等 しい にもかかわ らず,妻 の家事労働時 間が夫 のそれ より長
かったとす る.こ れが,生 産関数の非対称性によるのか効用関数の非対称性 によるのか は,実 証
できない。行為 それ 自体の もた らす効用 ・不効用については,].stet[1985]が議 論 している。
14)この他,物 理 的には同 じサ ーピ.スや生産物で も,そ れを提 供する人物 〔あるいはその性別)に
よ り,消 費か ら得 られ る効用が異な る場合 にもこのよ うな ことが生 じうる。 同じ弁 当で も,自 分.
で作 った弁当 よ り,「愛妻」弁 当のほ うが満足度が大 きい場合がそ う.である。Becker[1957]が
「消 費者 による差別」のモ デルでそのよ うなケースを議 論 しているが,家 計 内生産 におけるその



















第1期 に人々は労働市場での労働能力(以 下,「市場労働能力」 と呼ぶ).を
上昇させるような投資を行 うか,家計内生産での労働能力(以 下,「家事労働
能力」 と呼ぶ)を 上昇させるような投資を行 うか選択する。いずれを選択 して
も人々の第.ユ期の効用は同 じである。労働市場での能力が上昇するような投資
を選択 した場合,そ の人の第2期 の市場労働能力(=賃 金)は1,家 事労働能.
力は0<わく1である。逆に,家 事労働能力が上昇するような投資を選択 した
場合,そ の人の第2期 の賃金は0,家事労働能力は1で ある。
第2期 の初めに結婚 した後,労 働者は夫婦の労働能力に応 じてそれぞれの労
働時間を決定す る。夫 と妻の賃金,労 働時間,家 事労働能力をそれぞれ 砺,
助,転,'デ,煽,房とすると,家計内生産関数は次の式で表される。
＼われる。




















第2期 には最大4種 類の夫婦が存在 してい る。独 身時代 に,① 夫婦 とも労
働 市場 能力 に投 資 した 〔鞠=w,=1,馬=h,=b),② 夫 は労働 市場 能力 に,
妻 は家事労働 能力 に投資 した(砺=1,勧;0,編=ウ,幻=1),③ 夫 は家事労
働 能力 に,妻 は労働 市場 能力 に投 資 した(砺=0,晦=1,編=1.ん=ウ),④
夫婦 と も家事労働 能力に投 資 した(鞠=助=0,馬=肪=1)。 家計 内生産が最






く;.④ 労働 時間に関わ らず生産量 は等 しい。















これ までの議論か ら明 らかなよ うに,第1期 に投資先が選択 されれば,第2
期の最適労働時間は夫婦の能力 のみによって決 まる。最適労働 時間が他 の夫婦.
の労働時 間に左右 され るとい うことはあ り得 ない。 ところが,第1期 の投資選
択 はそ うで はない。最適な投資先の決定 は,他 の人 々の投資先 に依存 してい る。
こみこ とを厳密 に検討す るために,人 々の投資先 の決定 を非協力 ゲームと見な
して議論す る。
プ レー ヤーの集合 を1=MUFと す る。.ただ し,M={鮪,晩,....臨}は
男性 の集合,F=伍,乃,...,ム}は女性 の集合で あ る。 プレー ヤーfの 戦略集
.合 をS,={0,1}とす る。 ただ し,5`=0は家事労働 能力 に投資す ること,∫`=
1は市場 労働 能力に投資す る ことを意味す る。すべ てのプ レーヤーの戦略が 与
え られ た と き,プ レー ヤーfの 利得 は π4(5r,s_∂で あ.る。 た だ し,s一¢は プ
レーヤー.f以外のすべ ての プ レーヤーの戦略であ る。 この とき,投 資先 の選択
は非協 力ゲームG=(乙{5`}耐,{π」}に∂ に よって表す ことがで きる。
このモデ ルの重 要な点 は,個 人 にとっていずれの能力に投資 するのが 合理 的
9
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.かは,異 性の戦略分 布に依存 する とい うことで ある。(1)式か ら(4)式よ り,
四つの タ.イブの夫婦の家計内生産の大小 関係 は,次 の二つのいずれかであ る。
(a)g(0,0)〈g(1,1)〈σ(1,0)=g(0,1)
(b)q(0,0)〈g(1,0)=〈1(0,1)〈σ(1,1)
αが十分小 さ.いとき,〔a>が成立 し,α が.1.分大 きい ときは(b)が成立 する15,(ま
れ に σ(1,0)=σ(0,1).≡q(1,1)が成立 しうるが,こ れは無 視す る)。(a)の場 合
には夫婦で異 なった能力 に投資す るのが効率的であ るの に対 し,㈲ の場合に}ま,
夫婦 そろって市場労働 能力に投資す るのが効率的であ る。
まず,(a)が成立 して る場合 を検討す る。男性`に とって,.自分の結婚相手が
どの ような投資 を行 ってい るかが分かれば,最 適 な投資先 は容易 に決 まる。 し
か し,仮 定に より,投 資 の選択時 に将来の結婚 相手 は分か らない。仮 に,市 場
労働能力 に投資 する女性の割合 を ㊧ と レ,こ れは分か ってい るもの とす る。
この とき,∫が 市場 労働 能力 に投資すれば期待利得 は π隅(1,切=3yg(1,1)一
(1一∬ノ)O(1,0),家事 労働能力 に投資 すれば期待利得 は π賢0,苫∫)=鋳σ(0,1)
一(1マ∬1)σ(0,0)であ る。 したが って、
17艀(1,躍∂一π隅(0,∬ノ)
一。,匂(1,1)一げ(o,1)}+(1一諺,)(a(1,0)一σ(0,0)}(5)
で ある。 こ こで,g(1,1)<を(0,1),4(1,⑪)>g(0,0)なので,エ∫が十分 小 さ
けれ ば ∬鰻1,∬ノ)〉五教0,η)と な り,市 場労働 能力 に投 資す るのが合理 的で
あ るため,す べ ての男性 は市場 労働能力 に投 資す る。逆 に,紛 が十分大 きけ
ればn.(1,切 〈n.(0,∬∫〉とな り,家 事 労働 能力 に投資 するのが合理的であ
るため,す べ ての男性 は家事労働能力に投資する。このよ うに,市 場労働能力.
に投 資す る.女性 の割合が与 え られた とき,す べての男性が最適 反応 を選択す る
と仮定 した場合,市 場労働能力 に投資す る男性 の割合 勘 と,市 場労働能力 に
15・.,,。.1,一,1・,・・が(学 の「(,転)導 一・停 　「 ・・
と置 くと,lim。→1」=ω/2)L〆2{21!z(1-b'!蹉}}>0,巨m。_1」=一1であ る。 した が って.π が 十 分小









投資す る女性 の割合 鋤 の関係は第2図 のよ うになる。 これを女性の戦略分布
に対す る男性の反応曲線 と呼ぶ。男性 は全体 として何 らかの合意の下に行動す
るわ けで はないが,全 男性 に とって最適 反応 は等 しいので,こ の ような反応 曲
線が描 ける。 これ は,社 会 に一人の男性 と一 人の女性 しか存在 しない と仮 定 し,
男性 の混合戦略 を 働,女 性の混合戦略を ∬ノとした場合の,男 性の最適反応曲
線 と同 じで ある。 この反応 曲線は,家 事労働 能力 に投資す る女性の割合が十分
大.きけれ ば,男 性 にとって市場労働 能力 に投 資す ることが合理 的で あることを
意味 する。
女性 に とって も,同 じことが言 えるので,女 性 の反応 曲線 も同 じよ うに描 く
ことがで きる。両者 を重ね合わせ たのが 第3a図 であ る。男女 の反応曲線の交
点がナ ッシュ均衡 である。.ナッシュ均衡 は三つあ る。A:す べ ての男性が市場
労働能力に投 資 し,す べ ての女性が家事労働 能力 に投 資す る,B:す べ ての男
性が家事 労働 能力 に投資 し,す べ ての女性 が 市場労働 能力 に投資 す る,C;
が の割合 の男性,お よび が の割合 の女性 が家事労働能力 に投 資す る。 ただ
し,置*は ♂{O(1,1)一α(0,1)}+(1一∬*)匂(1,0)一g(0,0)}=0を満 たす。
この うちCは,男 女 ともいずれに投資 して も期待利得が等 しい状態であ る。 こ









































16)安定 的均衡 において極端 な性別役割分担が発生するのは,人 々の能力が等 しい と仮 定 している
からである。 能力が連続的 に分 布 してい ると,一 般には内意が均衡 となる。すなわち,均 衡 にお













性 と結婚す ることは分かっているため,異 性の戦略分布が最適な戦略に影響す
るのである。
社会的な性別分業が均衡 となる条件は求められたが,ま だ議論 しなければな
らない問題がいくつかある。第1に,α が.卜分小さいとき,二つの安定的均衡








ば,第3a図 のAか ら第3b図のDへ と移行するのだろうか。また,ど のよう
な条件があればその移行が迅速に進むのだろうか。次の節では,この三つの点
について順次検討する。













り,強い筋力の必要な労働は少な くな りつつあ り,それに代わって知識 判断








た。そのメカニズムは,人 々が どのような情報を得,ど のように意思決定を行
うのか.と大いに関連する。次にこの点を議論する。
2繰 り返 しゲ ー ム
ゲーム理論では,.均衡の存在 とその均衡が実際に選択されるか否かは,分 け
　 剛 騨 麟.
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て議論 する ことが多い』 ナ ッシュ均 衡は,も しそれが選択 された なら誰 も自分
だけが戦略 を変更す ることによって よ り高 い利得 を得 る ことはで きない,と い
う意味 に過 ぎない。一般 に均衡 とは,戦 略分布 の安定性 の問題で,そ れが実現
す るか否か は,初 期の戦略分布 と,プ レーヤーの戦略が過去の ゲー ムの どの よ
うな関数 となってい るか に依存 す る。そ こで,均 衡 の実現可能性 については,
プ レーヤーの情報や戦略決定方 法につ いてのよ り厳密 な議論 を しなければな ら
ない。 ここで は,同 じルー ルに基づ くゲームが世代 ご とに繰 り返 され ると仮定
して,話 を進め る。
多数 のプ レーヤーが存在 していて,同 じゲームが世代 ごとに繰 り返される と
き,戦 略分布が どの ような均 衡に収束す るか(あ るい は収束 しないか)は,進
化 ゲームで よく検討 され る課 題であ る。進化 ゲームで は,「適者生存」 の法則
に基づ き戦略分布の変化 を予測す る。す なわ ち,利 得の高い戦略を とるプレー
ヤーはそれだ け多 くの子孫 を残す ため,次 回 のゲームでは前回のゲームで利 得
の高か った戦略 を採 るプレーヤーが増 える と仮定 した上で,戦 略分布の変遷を
予測す るのであ る。
しか し,こ れを本稿 のモデルに当 てはめ るの は,二 つの理由で適当でない。
第1.に,動 物 と違 って,人 間は裕福 なほど子供の数が多い とは限 らない。 した
.が って,子 供が親 の戦略 を真似 る として も,利 得の高い戦略を とる人間が増 え
るとは限 らない。 第2に,進 化 ゲームで はプ レーヤーの戦略は遺伝 子によって
決 まってい ると仮定す るが,人 間は自分の意思 によって戦略を選択 する ことが
可能であ る。 したが って,子 供が親 と同 じ戦略を とるとは限 らない。
どの ような能力 を伸 ばすか とい う戦略の決定過程は複雑であ る。戦略 決定 に
影響 を与 える要因 と して,筆 者 は,次 の五 つが重要であ る と考 え る。① 親 の
意思,② 周 囲 の人 間の期待,③ 国家 の教育 政 策 ④ 周 囲 の人 間や マ スメ
デ ィアなどか ら得 る情報,.⑤ 企業 に よξ就職差別,で あ る。 この う.ち,⑤就
職差 別は 自分 の意思 に基づ く戦略の選択でない。また,こ れについては,川 口
[1997]で扱 ったので,こ こで は繰 り返さない。
男と女のゲーム.(369)49
本人が小 さい ときは,.①親 の意思が決定 的に重 要で ある。人的資本への投資
㍉ は,本 人がまだ物心?か な・・うちから騨 ・ている・やがて・家族以外の燗
との交際が始 まると,友 達や近所 の人々な ど② 周囲の人間の期待が重要 になつ
「∫ て くる
。さ らに,学 校へ行 く年齢 にな る と,③ 国家 の教 育政 策が,児 童 ・生
徒 ・学生 の能力 開発 に大 きな影響 を及ぼす 。戦前 の 日本 の教育 は,明 らか に惟
一.別役割分担 に基づ いてい た。戦 後 は,男 女平 等が謳 われ たが,そ れで も中学
校 ・高等学校では女.子にだけ家庭科 を義務づ けた時代 があ った り,女 子大 と共
学の大学ではかな り異なった学部が存在 してい る。成長す るに したが い,④ 情
報 に基づ く自らの判断が重要性 を増す。 これ らの要因 は互い に重複 してい る。
た とえば,親 の意思 は周囲の期待 や国家の政策か ら独立で はあ り得ない。
これ らを一つ一つ.厳密 に検討す るのは,本 稿 の課題 を越 えてい る。本稿では,
観 ① か ら④ まで の要 因によ.り,今 回のゲームでは,前 回のゲームで利得 の高か っ
たほ うの戦略を とる人の割合が増 えるとい う,ご く一般 的な仮定 を設 ける。時
間の流 れ を τ=0,1,2,...とし,τ におい て市 場労働能 力 に投資す る男女 の
割合 をそれぞれ ぜ,媒 とす ると,
n.(1,∬み、)≧丑暇0.∬みL)な らば エ野≧雌_1,.(6)
.であ る。女性 につ いて も同様であ る。 この仮定 の下で は,少 な くとも均衡A,
B,Dの 周辺 では,ゲ ームを繰 り返す ごとに均衡 に近づ く。
さらに,伝 統的性 別役割分 担 を肯 定す る 「社 会規 範」が あ り,そ れは常 に
げ を大 きく,認 を小 さ くす るように作用す ると仮 定す る。 この社 会規範 は,
戦略分布 を均衡Aに 近づ ける.。したが って,α が十分小 さい場合(第3a図),
社 会が均衡Aの 近 くにあるとす ると,社 会規 範は社会 の効率的資源配分 を導 く
役割を果たす 。なぜ ならば,均 衡Aは 強いナ ッシュ均 衡で あるか ら,す べて の
個人は社 会規 範に従って投資先 を決定す ることにより,利 得 を最大化す る こと
がで きるか らであ る。 このよ6に,社 会規範 は個人の最大利得を実現す る戦略
を示唆す る とい う機能を持 っている。












































定されるため,そ れが女性の フルタイム職種への就業を妨 げるので ある。 これ
をモ デルで 明 らか にす るた めに,「労働 時 間は,就 業 してい る労働者 の多数決
によって決 まる」 と仮 定す る。 この状態 では,α が十分大 き くな り.第3b図
の均衡Dが 発生 して も,同 時 に第3a図 の均衡A,Bが 残 りうるこ とを示す。.
多数決で労働 時間が決ま るとい う仮定 によ り,第III-2節で定義 した タイプ
② お よび タイプ③ の夫婦 の合 計が,タ イ プ① の夫婦 の2倍 よ り多 けれ ば'=
認(α+β)が,そ うで な ければ'=α が社 会的 に選択 され る。 タイプ① の夫婦
は共働 きなので,労 働者 を2人 供給す ることに注意 されたい。男女 は ランダム
に結婚 す るので,タ.イ ブ① の夫 婦 の割合 は 煽妨 タイ プ② の夫婦 の割 合 は
砺(1一∬∫),タイ プ③ の夫婦の割合 は(1一痢 吻 であ る。 したが って,f=α が
選択 され る条 件 は2靴 助〉妬(1一④)+(1-」桝)エノ,すなわ ち,4悔 紛〉鰯+躍 ∫
で ある。 これを満たす領域 は第4a図 の影 の部 分である。市場労働能力 に投資








こ こで,第3a図 の均衡A.から第3b図 の均衡Dへ の移行過程 で,長 労働 時
間が移 行 を妨 げ る こ とを示 す。今,労 働 時 間が 自由 に選 択で きるな らば(b)
婁9(q・)〈 ・(1・)一・(…)〈 ワ(…)が 成 立す る もの とす る・ ・の とき・す べ
ての人々が市場労働能.力に投資する均衡が唯一の均衡であり,パ レー ト最適で





と定義 し,¢'(1,1)〈g(1,0)〈g(1,1)が成 り立つ とす る(た とえば,α=i溜,
β=1!4,う=2/3のとき,こ れが成 り立つ}。 この とき,第4a図 の左 下の 白い
領域で は,夫 婦が異 なった能力 に投 資す るのが,右 上 の影 の領域で は,夫 婦 と
も市場労働 能力 に投資す るのが効率的であ る。
この仮定 め下で は,個 人の最適戦略は異性 の戦 略分布 のみ ならず,同 性の戦
略 分布 にも依存す る。 第4a図 に示 した よ うに,労 働 時間 は男女 の戦略分布 に
よって決 まるか らであ る。 まず,男 性 に とっての最適戦略 を求め る。境界線の
右上 の領域 では,第3b図 と同 じく市場労働 能力 に投 資す るこ とが最適 反応で
あ る。境界 線の左下 の領域で は,第3a図 と同 じく,市 場 労働 に投資す る女性 、
の割合 が 苫纏 よ り大 きければ家事労働能 力 に投 資す る ことが,が*よ り小 さ
けれ ば市場労働 能力 に投 資す る ことが最 適反応で あ る。 ただ し,-**は ⑳**
{9(1,1)一dO,1)}+(1一躍**)匂(1,0)一4(0,0)}=0を満たす。 したが って,.
男性が市場労働 能力 に投 資す るのが最適 である領域は,第4b図 の影の部分で
あ る。女性 の最適反応 も同様 に描 け るた め,最 適 反応 とナ ッシュ均 衡 は第4c
図のよ うに描かれ る。左上の領域では女性のみが,右 下の領域 では男性 のみが,.
その他 の領域で は男女が.市場労働能力に投 資するのが最適 である。 そ して,A,
L』










労働 時 間が 多 数 決 で 決 ま る
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商.嚢.B,Dの 三つの ナ ッシュ均衡が成立す る。
これ らのナ ッシュ均衡 はすべて,均 衡においてあるプ レーヤーが戦略 を変更
隠
す ると,そ のプ レーヤーは必ず利得が減少する とい う意味で 強いナ ッシュ均衡
であ る。 しか も,.(6)式のルールに従 うと,ど の均 衡において も,そ の近傍で
はゲームを繰 り返 す ごとに均衡 に近 づ く。第4c図 の矢印 はそれを意味 してい
る。 これ らの均 衡の うち,Aは 伝統的 な性別分業が成立 している。 したが って,
Aを 支持す る社 会規範 は少 な くとも均衡Aの 近傍 において,よ り効 率性 的な資
源配分 を もた らす機 能を果た している。 ところが,グ ローバルに効率的な均衡
はDで あ る。 この ことは,グ ローバルにはよ り効率的な均衡Dが あるに もかか
わらず,硬 直的労働 時間制度 と社 会規範 の存在 によって,Aか らDへ の移行が
妨 げ られ てい るとい うことを意味す る1%
これ らの均衡 は,日 本 と北.欧諸 国の比較 とい う観点か らす ると,興 味深い。
毒




日本は均衡Aに より近 く,北欧諸国は均衡Bに より近い。前者では,長時間労
働 と大 きな男女間賃金格差,そ して低い女性の労働力率が観察され.後者でぽ
短時間労働 と小さな男女間賃金格差,お よび高い女性の労働力率が観察される。
本稿のモデルでは,パ レー トの意味でより効率的なのは後者である。したがっ









ぽ,性 別役割分担が発生するための必要条件は,① 夫婦間分業 によって利益
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